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Д
ля борьбы с сорной растительностью - посто­
янной спутницей клюквы - наряду с агротех­
ническими и биологическими приемами серьезное 
внимание уделяется вопросам применения герби­
цидов. Так, уничтожение сорняков методом сма­
чивания раствором гербицида значительно повы­
шает продуктивность промышленных плантаций 
(90... 100% уничтожения сорняков [1]), снижает 
затраты труда с 250 при ручной прополке до 0,6 
чел.ч/га [2]. 
Экологоэкономическая эффективность хими­
ческого механизированного способа борьбы с сор­
ной растительностью на плантациях кустарнич-
ковых ягодных культур рассчитывается с точки 
зрения окупаемости производственных затрат, 
которые, в свою очередь, зависят от расхода, цены 
и негативных последствий в стоимостной оценке 
применяемого препарата; затрат на приготовле­
ние, транспортировку и внесение рабочего раство­
ра; затрат, связанных с определением остаточно­
го содержания микроколичества гербицида в 
ягодах и расходов на исследование подверженных 
воздействию гербицида природных объектов; рас­
ходов на уборку и доработку сохраненного уро­
жая; накладных расходов и уровня рентабельнос­
ти производства [3]. Все эти затраты должны 
компенсироваться стоимостью сохраненного уро­
жая, то есть 
П3>(Зг+Зу)-Кн-Ур, (1) 
где П3 - порог денежных затрат на использование 
гербицидов, который должен покрываться сохра­
ненной экологически чистой продукцией, руб./га; 
З
г
 - з а т р а т ы на применение гербицида , 
руб./га; 
З
у
 - расходы на уборку и доработку сохраненного 
урожая, руб./га; 
К
и
 - коэффициент накладных расходов; 
У - минимально необходимый уровень рентабель­
ности; 
где С
п
 - стоимость используемого препарата, руб./га; 
Р
п
 - затраты на приготовление, транспортировку 
и внесение рабочего раствора, руб./га; 
З
с
 - затраты на санитарно-химический анализ 
ягод и исследование других объектов, руб./га; 
з
у
= х - л , 
где П - приведенные затраты на уборку урожая, 
руб./т; 
X - количество сохраненного урожая с убранной 
площади, т/га 
•V 3- • К, • А',., (2) 
где У - урожай ягод, т/га; 
К
б
 - коэффициент биологической эффективности 
препарата; 
К
э
 - коэффициент экологической устойчивости 
культуры (сорта). 
Коэффициент биологической эффективности 
{К,) показывает полноту уничтожения препаратом 
сорняков, учитывая селективность гербицидов по 
отношению к выращиваемой культуре. Коэффи­
циент экологической устойчивости устанавливает 
зависимость урожайности культуры от изменений 
природных условий [5] 
А ' . , , - О " у
г
) . 
К - коэффициент относительной урожайности 
культуры; 
V - коэффициент вариации величин, влияющих 
на урожайность; 
п 
где У
і
 - фактическая урожайность на г-м чеке, т/га; 
п - количестве убранных чеков; 
К - плановая урожайность культуры, т/га. 
К числу факторов, влияющих на урожайность 
культуры, например, клюквы относятся [6]: ко-
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личество солнечных дней в вегетационный пери­
од, предшествующий году урожая (позволяет ра­
стениям накопить крахмал и сахар, обеспечить ус­
ловия для нового роста, цветения и плодоношения); 
ежегодное выпадение осадков; глубина промер­
зания почвы на посадках (высота снежного покро­
ва). При определении К ., учитывается, что все 
технологические операции выполняются согласно 
агротехническим требованиям; почвенно-биологи-
ческие условия постоянны; возраст плантаций не 
менее пяти лет. 
Коэффициент вариации распределения сол­
нечных дней по годам находится по известной 
формуле: 
о 
V = — 
8 ' 
где о - средняя квадратическая ошибка; 
# - среднее значение определяемой величины; 
°
 =
 \ 1 
где А
п
 - абсолютная погрешность измерений; 
п - количество замеров. По данным Ганцевичской 
метеостанции значение \ '
с
 равно 0,11. 
Выражение (2) для количества сохраненного 
урожая с убранной площади можно записать в 
следующем виде: 
Х=(1-»
а
)-У-К
в
-К 
о.у. 
(3) 
Минимальная стоимость сохраненного урожая 
с единицы площади: 
С
у
=Х-Ц=(\-ч
в
)-У-Ц-К
б
-К0ш),, (4) 
где Ц - цена урожая. 
Поскольку значение величины С, должно 
быть не менее затратной части операции приме­
нения гербицида и уборки ягод, формула (4) при­
мет следующий вид: 
{\-^)-У •К5-Коу>[{СіЛРп+3_)+^ 
+ (1 - \ '
г
) • / / . • У А'.. А' ] А' • У.. 
или 
У > 
К
н
-У„ - (С,, + Р„+З
с
._
х
. 
Л-у,
а
)-К
б+К0,, . { ц - п , - к „ -У,,) • (6) 
Подставив исходные данные в выражение 
(6), получим, что урожайность ягод клюквы, при 
которой эффективно применение фосулена, дол­
жна быть не менее 1 т с гектара. Опыт выращива­
ния этой культуры в условиях Беларуси показы­
вает, что фактическая урожайность от 6 т и более. 
Что же касается экологических последствий, то 
П А Н О Р А М А 
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в результате исследований установлено, что опе­
ратор, управляющий устройством для контактно­
го нанесения раствора гербицида на сорную рас­
тительность, подвергается его воздействию в 
концентрациях, не превышающих допустимые (II 
класс по гигиенической классификации условий 
труда) [9]. В этом случае рекомендуется применять 
простейшие средства индивидуальной защиты. 
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